Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 14 y 14 minutos) 
- De acuerdo con el orden del día, correspondería recibir información por parte del señor Senador Rubio. 


SEÑOR RUBIO.- Como todos habrán advertido -y además, con sólo mirar el material nos damos cuenta- este tema es 
extremadamente complejo. Si bien me voy a guiar por el memorándum sobre los fundamentos de la denuncia, que entregué a la 
Comisión Preinvestigadora, voy a obviar algunos comentarios para no cansar a los señores Senadores. 


En él se dice que por los montos que hay en juego y por la envergadura de las decisiones estratégicas implicadas en esta cuestión 
de las inversiones en Argentina, estamos frente a un asunto relevante en el que, a mi juicio, han fallado los controles o, mejor dicho, 
no existe un sistema de control. Creo que este asunto podría quedar como un saldo legislativo de esta Comisión parlamentaria. 


Por otro lado, hubo transferencias, pérdidas y garantías hasta cifras que son muy abultadas sin contrapartidas de adquisiciones o 
de volúmenes de negocios y rentabilidades que justifiquen tamaño emprendimiento. Pienso que todo esto tiene muchos 
componentes de "aventura". 


En realidad, cuando recibimos información durante el período legislativo anterior, se nos dio una versión muy optimista. Aunque 
dicha información no fue enviada a la Comisión parlamentaria de la Cámara de Diputados que se ocupó de este tema, se sostuvo 
como uno de los argumentos centrales que había auditorías, realizadas por consultoras y por Bancos internacionales, sobre la 
situación de la empresa SOLPETROLEO que eran muy auspiciosas. Esta argumentación tenía dos niveles; por un lado, un porte 
mercosuriano que dice que ANCAP va a realizar inversiones que se justifican si tiene un mercado ampliado y que dicho mercado 
ampliado regional es conveniente porque, a la corta o a la larga, ingresarán al Uruguay productos de la Región, y entonces la única 
manera de invertir con posibilidades de una economía de escala es tener una red de distribución en la Región. Esta es la línea 
argumental que mereció apoyo de todos los sectores políticos. Ahora bien; al mismo tiempo se dijo que una cosa es la idea, que 
puede ser compartible, y otra la ejecución de la idea. Aquí aparecieron los principales cuestionamientos sobre si se estaba 
implementando un emprendimiento o negocio en la Argentina que tenía condiciones como para convertirse en exitoso. En aquel 
momento se señaló que las auditorías y los informes de los Bancos sobre SOLPETROLEO eran muy buenos. Sin embargo luego, 
cotejando las cifras, se vio que no era tan así. Algunos de los agentes financieros que habrían hecho este tipo de juicios -de 
acuerdo con información proveniente de otra fuente- coincidían con los principales acreedores de la empresa SOLPETROLEO, la 
cual tenía dos componentes: uno de petroquímica, que consistía en una pequeña planta de solventes químicos, y otro de redes de 
estaciones de servicio -que era el principal- cuya inmensa mayoría no pertenecían a la empresa, con excepción de siete u ocho, 
sino que funcionaban bajo contratos a término con estacioneros. 


Esta situación es un punto de partida muy interesante, un pie que podemos poner en una empresa chica -porque en las grandes no 
podemos- para ingresar en el mercado argentino. Todos los cálculos que se manejaron se hicieron sobre la base de retornos 
anuales de rentabilidad neta de entre el 20% y el 28%, según cual fuera el parámetro. Esto figura en la versión taquigráfica de la 
sesión del 16 de setiembre de 1998, y fue dicho por las autoridades de ANCAP, en particular por su Presidente, el economista 
Eduardo Ache. Este es un primer asunto. Pero, ¿cuál era la situación real de la empresa de la que se compraba una parte muy 
importante? En realidad, nosotros no pudimos acceder a más elementos de juicio, pero de acuerdo con una comunicación que hizo 
el Directorio de ANCAP de la Cámara de Diputados, por problemas de reserva frente a la competencia del sector privado, y además 
como estos emprendimientos cotizan en Bolsa, no se podía manejar esta documentación en forma pública. 


SEÑOR FAU.- A efectos de ir ubicándonos en el proceso informativo de este tema, desearía saber en qué momento de la 
presencia uruguaya en la Argentina, comienza a ser informado el Parlamento, en este caso, la Cámara de Representantes. 
¿Cuándo el Poder Ejecutivo aporta la información que es referida por el señor Senador Rubio en los antecedentes que se 
repartieron? Confieso que no sé cómo se acompasa ese proceso con las operaciones que se estaban proyectando o realizando. 


SEÑOR RUBIO.- El tema de ANCAP fue tratado en la Comisión de Industria, Energía, Minería y Turismo de la Cámara de 
Representantes. Según recuerdo, este problema se trató en profundidad, según figura en la versión taquigráfica, el 16 de setiembre 
de 1998. La cronología de los hechos es la siguiente. El 25 de mayo de 1997 se firmó un memorándum de entendimiento entre 
ANCAP y SOLPETROLEO. El 3 de febrero de 1998 se celebró un acuerdo económico, aunque no podemos catalogarlo de firme. El 
10 de junio de 1998 el Poder Ejecutivo emitió el decreto N* 552/98 que autorizaba este emprendimiento. El 25 de agosto de 1998 
tuvo lugar la última sesión del Tribunal de Cuentas; en realidad se realizaron cinco sesiones para tratar este tema. El 28 de agosto 
de 1998 se da la autorización y se suscriben todos los documentos originales. El 17 de setiembre de 1998, después de la 
concurrencia del día 16, el Directorio de ANCAP ofrece bajo determinadas condiciones de confidencialidad el acceso a la 
documentación. Corresponde aclarar que concurrimos a esas sesiones, en algunos casos, junto con el actual Senador José Mujica, 
en otros, con el Diputado Guillermo Alvarez y, a veces, solos. Fue así que mantuvimos distintos intercambios con el Presidente. Nos 
enfrentamos con la dificultad básica de acceder a la documentación. Se nos dijo que, si queríamos, en el escritorio de al lado 
podíamos consultar la información. No fui crítico en ese sentido, pero creó una situación de enorme dificultad. Como habrán 
observado los señores Senadores, los documentos originales son varios y, además, no existen todas las versiones definitivas; 
incluso, algunos son proyectos. Reitero que no tuvimos acceso a las versiones definitivas de los convenios ni del acuerdo básico, 
que es el hito fundamental. 


En el memorándum que elevamos al Directorio de ANCAP, el 30 de noviembre de 1998, indicamos que, a pesar de habérsenos 
ofrecido a los parlamentarios interesados la posibilidad de acceder a documentación confidencial referida a este asunto, en virtud 
de los términos en que ello se hacía, podría plantear una situación enojosa porque, si la documentación generaba en nosotros 
prevenciones o distintos tipos de juicios, en función de ese acuerdo, nos veíamos imposibilitados de manejarla. De lo contrario, 
estaríamos violando la regla que habíamos aceptado, es decir, la estricta confidencialidad porque podía tener repercusiones 
negativas en materia comercial. 


SEÑOR FAU.- - Aparentemente, quedan dos cosas claras. Las autoridades de ANCAP ofrecieron a los integrantes de la Comisión 
la posibilidad de acceder a toda esa información. Pero, a criterio de la autoridad, era información de cierta confidencialidad y exigía 
determinado resguardo. Por tanto, las consultas se harían en las propias oficinas de ANCAP. Los señores representantes, en su 
derecho, entendieron que el procedimiento no les era útil, en la medida en que pensaban que al obtener información de esa 
manera, después no tendrían libertad para manejarla a su criterio. Pero, de todos modos, existió el ofrecimiento de ANCAP para 
acceder a la información. 


SEÑOR RUBIO..- Eso es correcto, señor Senador, pero bajo reserva y en las oficinas del Ente. El problema es que para evaluar en 
profundidad esa situación relativa a los términos del acuerdo, en aquel momento hubiera sido necesario contar con todos los 
anexos al convenio complementario entre ANCAP y PHOEBUS, que es la otra parte con la cual se hace la SAFI, Sociedad 
Financiera de Inversión, que se llama ANSOL, o sea, ANCAP y SOLPETROLEO. De acuerdo con uno de los materiales al que 
accedimos, la clave de esto se encontraba en el Anexo F, que contenía información básica sobre la que versa la garantía de 
exactitud del balance de SOLPETROLEO al 31 de marzo de 1998; en el Anexo G, en el que figura el plan de negocios de 
SOLPETROLEO hasta el año 2006; y en el Anexo H, donde se establecen los informes de los auditores jurídicos y contables 
designados por ANCAP. 


Sin estos elementos, así como también sin otros, la documentación que se nos envió a nosotros, así como también al señor 
Diputado Mahia, entre otros, era imposible de evaluar. Esa fue una limitación que tuvimos, pero que a esta altura puede despejar 
esta Comisión, en la medida en que pida los antecedentes de ese problema, porque ese es el punto de partida, desde ese 
momento. 


SEÑOR GARAT.- Quiero solicitar al señor Senador Rubio que me aclare una duda, porque hay algo que no he podido descifrar en 
todo este tema. 


Todas estas negociaciones deben tener un inicio. Entonces, quisiera saber cómo comienzan, porque no me he enterado de ello. Me 
pregunto si es una política de desarrollo de ANCAP tomada en su momento, con información técnica, avalando todas estas 
circunstancias; si es una oferta que recibe esa Administración, o es una propuesta que se le hace. Reitero: ¿cómo comienza ese 
negocio o esa inversión? No tengo claro cómo se inicia, aunque sí lo que ha sucedido desde que se toman las primeras medidas. 
Se me ocurre -porque he sido administrador y Presidente de un Ente Autónomo- que cuando un organismo autónomo realiza una 
inversión, previamente lleva a cabo una cantidad de estudios e incluso existen leyes que autorizan determinadas cosas. Es muy 
difícil, por ejemplo, que UTE o ANTEL hagan determinada inversión si no hay una opinión categórica e informes de los alcances y 
de las proyecciones de la inversión. 


Por lo que he podido apreciar, hay una explicación, que puede ser muy aceptable, en el sentido de que el desafío del mercado en la 
Región y la posibilidad de reconversión de la planta de ANCAP hace necesaria esta expansión o inversión. De todos modos, insisto, 
cómo se llega a eso. No lo tengo claro. No sé si el señor Senador Rubio tendrá informes al respecto o si soy yo que no he 
entendido el problema. 


SEÑOR RUBIO.- Sobre el tema que plantea el señor Senador, diría que la explicación que hemos recibido en distintas 
oportunidades es que el Directorio de ANCAP, fundamentalmente su Presidente, llega a la conclusión -lógicamente, tiene el apoyo 
de los servicios técnicos, y algún informe se manejó en cierto momento; incluso, creo que tengo alguno en mi carpeta- que 
denominó "Desarrollo Estratégico de ANCAP", y decide impulsarla. Incluso, hace esas manifestaciones en el ámbito parlamentario, 
tiene diálogos con actores políticos y presenta al país, a la sociedad y a los medios la idea de que la expansión de ANCAP debe ir 
más allá de nuestras fronteras, de modo que no sea solamente lo que se ha hecho desde 1991 hasta ese momento, es decir, una 
pequeña inversión en prospección petrolífica para ver si en alguna de esas sociedades en la Argentina logramos una cuota en los 
pozos de petróleo, para poder aprovisionarnos de crudo propio, a fin de dar un salto en calidad desde ese punto de vista en el 
marco del desarrollo del MERCOSUR. Al menos, eso es lo que he interpretado. En todo caso, habría que preguntárselo al señor 
economista Ache y a los miembros del Directorio. Por todo lo que se argumentó, tengo la impresión de que esa es una conclusión a 
la que se arriba desde la máxima Dirección del Ente. Se decide impulsar ese proceso y en esa medida después se solicitan las 
autorizaciones pertinentes, haciéndose la presentación pública de la idea. Sin embargo, la opción por poner el pie en la Argentina, 
comprando una parte sustantiva del paquete accionario de SOLPETROLEO por todas las vías, que son complejas, es una decisión 
adoptada por el Directorio de ANCAP, particularmente impulsada, con mucha convicción, por su Presidente. He llegado hasta ese 
punto. 


SEÑOR FAU.- De pronto, mi pregunta puede ser formulada en otra instancia, pero quizá sea del caso hacerlo en este momento. 


Cuando el entonces Presidente de ANCAP o su Directorio explicitan la idea que tenían, quisiera saber si se hace referencia o se 
manejan informes técnicos del organismo en el sentido de lo que está planteando la autoridad política. ¿Le consta al señor 
denunciante si hay en ese momento o se presentan elementos que emerjan de las asesorías técnicas o gerenciales de ANCAP? 


SEÑOR RUBIO.- El economista Ache siempre manifestó que tenía insumos técnicos de apoyo. No los conozco, pero lo manejaba. 
Una vez que la idea es expuesta, el Directorio había solicitado información desde el punto de vista técnico sobre cómo podría ser. 
Incluso, algunas de ellas tiene componentes técnicos y detallados. ¿En qué consistía el acuerdo? En la compra de una parte del 
paquete accionario de Sol Petróleo, a través de un acuerdo con uno de sus socios mayoritarios, que es PHOEBUS. Se realiza con 
todas las acciones que tiene esa empresa y se hace una sociedad, una SAFI, que se llama ANCSOL. Para adquirir el 33% de las 
acciones de PHOEBUS -que era el accionista mayoritario de Sol Petróleo- se invierten U$S 25:000.000. Sin embargo, en el 
negocio también entraba que se prestaban a SOLPETROLEO U$S 5:000.000 más, así como un contrato de suministros de 
refinado a la referida empresa. Concretamente, consiste en que -lo iba a comentar después, pero lo menciono ahora- en el futuro, 
para abastecer las estaciones de servicio, SOLPETROLEO compraría crudo en la Argentina -porque no lo tiene; sólo cuenta con 
una red de estaciones de servicio bajo el régimen de contrato y una planta para una cuestión de solventes químicos- o en algún 
otro mercado, lo envía al Uruguay, donde es refinado en ANCAP, lo que luego es devuelto a las estaciones de servicio bajo la forma 
de refinado. 


Entonces, ese contrato de suministro que está estudiado desde el punto de vista técnico, se articula con la idea de que acá se va a 
hacer una inversión en la refinería para expandirla. O sea que la justificación de la inversión en la refinería -que ya se había 
decidido y que iba junto con este proceso- es que ésta iba a tener un mercado ampliado porque contaría con una red de estaciones 


de servicio en la Argentina, cuyo propietario -que era SOLPETROLEO y en el que participaba ANCAP- tiene un contrato de 
suministros con ANCAP. O sea que esta Administración es parte de una sociedad, que a su vez tiene un contrato con ANCAP en 
otro rubro. 


Entonces, cuando se hizo el desarrollo de esta idea en el Parlamento también comprendía todo esto; quiere decir que los 
documentos originales, el acceso a los documentos para formarnos un juicio, supone que tenemos que tener las evaluaciones 
sobre el estado de SOLPETROLEO y, después, las evaluaciones sobre sus perspectivas y la documentación que componen los 
pilares fundamentales del acuerdo; no se trata sólo de comprar una parte del paquete accionario, constituir una SAFI con ese 
objeto, sino también de un contrato de suministro y otros documentos. 


No sé si he dado respuesta con esto, pero este punto lo voy a ampliar más adelante. 


Evaluando lo que decía el Directorio de ANCAP, fundamentalmente su Presidente, que siempre fue el portavoz de todo esto -en 
algunos casos con el apoyo de alguno de los funcionarios a los que él le dio intervención- más la información que recibíamos de 
otras fuentes sobre el estado de SOLPETROLEO, o sea, sobre sus principales parámetros económicos, nos hizo tener una visión 
pesimista sobre la evolución de esta situación, lo que se debe a muchas razones. No se entendía muy bien que hubiera un contrato 
de suministro sin integración vertical. Ahora, por ejemplo, se está discutiendo el tema de la asociación, pero la asociación es una 
idea mucho más complementaria de una expansión en una red de distribución en la Argentina, porque tiene integración vertical, o 
sea, que uno se asocia con alguien que tiene que tener pozo de petróleo. Toda la tesis, en este negocio, siempre se coincide en 
que el manejo de los precios, fundamentalmente, y los márgenes de ganancia, están en el pozo de petróleo y en la red de 
distribución, no en el medio. Las refinerías no son elásticas; entonces, lo que sucede es que si uno no tiene acceso a las fuentes, y 
las fuentes a las que apela -por ejemplo, REPSOL YPF, como ha sucedido y ahora estamos pagando- tienen red de refinación y de 
distribución y manejan los precios, hace que competir con ellos en el mismo mercado signifique estar siempre en una posición muy 
débil. 


Entonces, no se entendía bien, no cerraba desde el punto de vista de la lógica del negocio que hubiera un contrato de suministros 
sobre la base de que el proveedor es un tercero que compite con uno en el mismo mercado. 


Todo esto, más la caída en picada en la que venía la empresa SOLPETROLEO y su reducido margen de mercado -a lo que debe 
agregarse otra serie de informaciones complementarias- hizo que nos formáramos una idea extremadamente pesimista sobre este 
tema. No llegamos a entender cómo se hizo la inversión e incluso en los términos en que se pagó; digo esto porque, comparando 
con los valores del mercado, estas acciones se pagaron muy caras. 


A este proceso que sucede a partir del año 1998 le continúa otro, que es el de PETRO Uruguay, que es una entidad, una figura de 
una asociación que se crea con un 99% de ANCAP y un 1% de la Corporación Nacional para el Desarrollo. Esa entidad es la que 
opera en la Argentina en las inversiones de prospección petrolífera. Según las informaciones que teníamos en aquel momento 
pudimos saber que PETRO Uruguay ha trabajado durante todos estos años y no ha tenido resultados. Hemos gastado mucho 
dinero a lo largo de los años y, sin contar intereses ni otra serie de costos, a fines del 2000 llegamos a la cifra de U$S 40:000.000 a 
valores de aquella época. Ese dinero se fue comprometiendo en PETRO Uruguay y ello está reflejado en el informe realizado por la 
consultora KPMG sobre las inversiones de ANCAP en la Argentina. 


Asimismo, hay muchos avales dados por ANCAP -hago referencia a esto porque el método es el mismo- para sostener 
financieramente a PETRO Uruguay. A modo de ejemplo puedo mencionar tres avales dados por ANCAP, uno de ellos como garante 
solidario ante Standard Bank London Limited del 3 de febrero de 1999; ante el City Bank de Nueva York del 1% de diciembre de 
1999; ante el Banco Exterior de América Sociedad Anónima, ante Argentaria Caja Postal y Banco Hipotecario Sociedad Anónima 
Sucursal Nueva York el 1% de diciembre de 1999. Los dos últimos son por U$S 20:000.000, pero en la documentación no consta por 
cuántos millones de dólares son los otros. 


Este sistema de hacer asociaciones por parte de la empresa pública en emprendimientos en el sector privado, en los que son aval, 
en los que se puede hacer inversión y dar asistencia financiera por la vía de una especie de crédito -aunque la figura no es la 
misma- y en los que también se puede capitalizar cuando las cosas marchan mal -ha habido sucesivas capitalizaciones en PETRO 
Uruguay y avales por créditos solicitados por estas empresas- representa un compromiso que puede resultar bueno o malo, pero 
en los hechos genera un compromiso económico muy importante para ANCAP. 


No sé a cuánto llega todo eso pero, con PETRO Uruguay, estamos cerca de los U$S 100:000.000. 
El proceso que más concentra nuestra atención, es el problema de la redistribución... 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- No sé si es bueno que plantee esta pregunta en este momento o quizás deba hacerla más 
adelante. 


Acabamos de ver los avales, las inversiones, las capitalizaciones, las compras, las acciones, etcétera. Si recuerdo la 
comparecencia del Directorio de ANCAP y también algunas lecturas que hice, puedo pensar que cuando se adquieren estas 
empresas se adquiere también un pasivo que contenía deudas con lo que sería la Dirección General Impositiva en la Argentina. 
Concretamente, creo recordar que era una de las preocupaciones más grandes para el Directorio porque, además, había un pleito 
por delante en la Argentina, que podía resultar peligroso, o no, para ANCAP y asociados, pero el tamaño de lo que habría que 
pagar estaba, diría, entre corchetes. 


La pregunta, entonces, apunta a saber en qué momento se adquiere ese pasivo con ese componente de deudas con el Fisco 
argentino o si eso se produjo después. 


SEÑOR RUBIO.- Enseguida voy a ir a ese punto. 
Por información periodística que ha circulado en el último mes, aparentemente, el proceso con la Impositiva argentina habría 


terminado y lo que le correspondería pagar a ANCAP estaría en el entorno de los U$S 4:000.000. Pero ésa es una información que 
hay que solicitarla. 


Eso se adquiere, se recibe, a consecuencia del divorcio que se produce con la empresa SOLPETROLEO. 


Si uno quisiera tener una cronología básica de esto, podría decir que, como dije antes, los contratos, los acuerdos de constitución 
con SOLPETROLEO se firman el 28 de agosto de 1998. El 11 de setiembre de 1999 se concreta el convenio de separación entre 
ANCAP y SOLPETROLEO De manera que estamos hablando de un proceso que tiene como principales etapas, diría, una de 
negociación que culmina el 28 de agosto de 1998. Esa etapa de negociación supone todos estos acuerdos, la presentación de la 
idea, la concurrencia en algún momento al Parlamento, a los medios de comunicación, reuniones con los líderes políticos, o sea, 
distintas actividades del Directorio de ANCAP y, fundamentalmente de su Presidente. Supone también tratativas con la empresa 
SOLPETROLEO y, finalmente, el pase al Tribunal de Cuentas. 


Así llegamos a firmar el 28 de agosto de 1998; salimos del tema PETRO Uruguay e ingresamos en el de SOLPETROLEO. 


Ahora bien, casi al año, concretamente, el 11 de setiembre de 1999, se hace el acuerdo de separación, que supone un conjunto de 
etapas y de pasos, entre otras cosas, porque esto cotiza en Bolsa y hay que dar la oportunidad a los socios minoritarios de que 
puedan optar. En fin, es un proceso complejo que lleva más de seis meses. 


Se adquieren activos y pasivos en la separación, pero también queda pendiente un diferendo: que las deudas con la Impositiva 
generadas antes del ingreso de ANCAP al emprendimiento SOLPETROLEO -me refiero a antes del 28 de agosto- tienen una 
repercusión en uno de los socios luego del "divorcio". Diría que eso sorprendió en aquel momento, porque no se conocían los 
términos y, además, porque esto podía ser muy voluminoso. La deuda que originalmente reclamaba la Impositiva era de U$S 
74:000.000, y se llegó a hablar de que podía ser la mitad; que correspondía la mitad a cada uno. ANCAP argumentaba que no era 
así, que sólo se había quedado con una parte muy pequeña de la empresa SOLPETROLEO, en virtud de que la separación había 
sido parcial. Concretamente, luego de la separación, ANCAP se queda con la red de estaciones de servicio y la otra empresa con la 
planta petroquímica; pero la primera mantiene, a través de un mecanismo complejo, un seis y pico por ciento del paquete 
accionario de la planta petroquímica. 


Entonces, aparentemente por lo que interpreto, esos U$S 4:000.000 que tiene que pagar luego de terminado el juicio con la 
Impositiva, se relacionan con la parte que conserva dentro de la empresa de que se separa. 


Admito que todo esto confunde un poco, pero lo he citado a los efectos de adelantar la idea con relación al planteo hecho por el 
señor Senador Fernández Huidobro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Desde ya pido excusas por la confusión que pude crear porque, en lo personal, estas cosas a 
mí me aclaran. 


Quiere decir que antes de esos U$S 4:0000.000 de los que hay referencia periodística, el señor Senador Rubio no tiene 
conocimiento de que se haya pagado por deudas con la Impositiva en el marco de la adquisición original en 1998, luego de la 
separación, en fin, en las oportunidades en que ANCAP capitalizó. ¿Esos dineros fueron para paliar en algo lo adeudado, o 
simplemente la primera vez que se va a pagar por ese concepto es en el momento en que se liquida el juicio, el pleito que existía 
con el Estado argentino? 


SEÑOR RUBIO.- No tengo suficiente documentación para dar una respuesta concluyente a eso. En realidad, sé que ANCAP pone 
los U$S 30:000.000 iniciales -U$S 25:000.000 y U$S 5:000.000-; que después, aparentemente, hizo algunos otros aportes, pero no 
sé que cantidad; que salió de avalista por cantidades muy importantes luego de la separación. Ha sido aval, no sólo por los créditos 
solicitados por Petrolera del Cono Sur -que es la sucesora, la parte de ANCAP que queda después del "divorcio"- a sus 
proveedores -hoy la red de estaciones de servicio está funcionando en manos de Petrolera del Cono Sur, empresa en la que 
ANCAP tiene la mayoría de las acciones- sino también, en última instancia, por compras de combustible refinado a REPSOL YPF. 
Porque no se pagó, ahora hizo una negociación complicada que llevó a que, pesificación mediante, con U$S 35:000.000 saldara, 
por lo menos, uno de los tramos de esta deuda. 


Por otros conceptos, también ha habido compromisos económicos, pero no sé si se ha colocado más dinero para cubrir deudas con 
la Impositiva. Eso, pues, habría que averiguarlo. 


SEÑOR CID.- Dentro del material que nos acercó la Secretaría y que está en poder del señor Senador Rubio, hay un resumen 
ejecutivo de fecha 30 de junio de 1997, que fue entregado a pedido de los funcionarios de ANCAP. Por lo tanto, estaba en 
conocimiento de su Directorio. En él se afirman algunas situaciones que generaban dudas para llevar adelante un emprendimiento 
de asociación con esta empresa. 


Por ejemplo, en el resumen se señalaba: "Deudores comunes y deudores por préstamos". No sé en qué moneda está expresada la 
cifra. 


SEÑOR RUBIO.- El equivalente a dólares. 
SEÑOR CID.- Eran pesos argentinos equivalentes a dólares. 


De los deudores comunes mayores a 180 días, la consultora señalaba una ausencia de previsión que podía llegar a los tres mil 
ochocientos treinta y ocho millones de pesos argentinos y de los deudores por préstamos, a mil ciento cuarenta. 


Más adelante, además de aludir a un importante aumento de morosidad en las cuentas a cobrar y algunos otros puntos que 
también suponían un mayor desembolso por parte de SOLPETROLEO, hay una clara referencia a lo fiscal. En el acápite 4.1.2 del 
punto G 4, establece que: "La compañía efectuó un cambio de criterio desde el punto de vista impositivo en el reconocimiento del 
resultado fiscal generado por el incentivo otorgado por esa ley. El criterio contable no fue modificado y esta situación podría ser 
observada por el fisco. El potencial efecto en el año 1996 sería una contingencia máxima de $ 4.778:000.000". 


Lo curioso aquí es que en ese mismo punto comienza el análisis de la situación, señalando que: "No se habría suministrado la 
adecuada documentación de respaldo de declaraciones juradas de los años 1992, 1993 y 1994 del Impuesto a las Ganancias y el 
Impuesto a los Activos". Quiere decir que había una situación caótica en lo que tiene que ver con la evaluación que la consultora 


que solicitó ANCAP de estudio de SOLPETROLEO, elevó al propio Directorio en el mes de febrero, pero en agosto de ese mismo 
año se firmó el acuerdo. 


SEÑOR RUBIO.- En efecto, eso es así. El problema es que este avance de Tea Deloitte 8 Touche sobre SOLPETROLEO es un 
resumen ejecutivo de Due Delirance. En esa oportunidad, y por todas las condiciones que expliqué, nosotros tuvimos acceso al 
informe de la consultora. Aquí lo que hace es una ampliación en relación con las preguntas y aclaraciones que se le formulan desde 
ANCAP. Todo lo que surgió en el contexto de la situación en el informe de la consultora es absolutamente crítico. 


Como dije, esta empresa había tenido una caída muy importante en sus ingresos de explotación en los años 1995 a 1998. 
Prácticamente, los ingresos brutos por ventas se ven reducidos a un tercio. También había tenido un incremento de pasivos desde 
mediados de 1997 a mediados de 1998 -momento en el que se entra- que prácticamente se duplicaban, o un poco menos. 
Estábamos hablando de U$S 84:000.000 de pasivo, que saltaron a U$S 137:000.000. 


Reitero, entonces, que desde el momento en que entra ANCAP -es decir, desde mediados de 1997 a mediados de 1998- se 
multiplican los pasivos. Se trata de una empresa que, no obstante, había tenido ganancias en el período 1995 - 1996 por U$S 
20:000.000, pero que en 1997 y 1998 bajaron prácticamente a cero. 


Por lo tanto, todos los indicadores venían cayendo en el trienio. En este sentido, tuvimos algunos contactos -que, por supuesto, no 
generan documentación, por lo que no pudimos traer los comprobantes a la Comisión- con corredores de bolsa y actores 
comerciales del mercado en Buenos Aires que nos señalaban que esa empresa venía en caída libre y con un gran endeudamiento, 
además de mostrar caídas importantes en sus ventas. Por lo tanto, su margen de ganancia, que en el origen, cuando era una 
pequeña empresa, era relativamente importante, descendió a cero, lo que produjo una caída en picada de la cotización accionaria. 


He entregado a la Comisión un ejemplar de "Ambito Financiero" que registra esa caída, porque lo interesante es, precisamente, esa 
disminución y no sólo el hecho de que las acciones se coticen a U$S 1,66, cuando en el mercado se estaban cotizando a alrededor 
de U$S 0,50. Aclaro que en la documentación aparece una cotización de U$S 0,62 porque corresponde a los valores de algunos 
meses antes. 


En consecuencia, invertimos en una empresa que tenía problemas fiscales y que revelaba toda esta serie de parámetros en las 
condiciones que he mencionado, además de mostrar en los ámbitos comerciales -elemento que puede ser considerado muy 
subjetivo- los antecedentes de socios argentinos que no contaban con una buena calificación a ese nivel. 


La empresa en la que invertimos está compuesta de la siguiente manera. ANCAP se asocia con PHOEBUS, que es una sociedad 
constituida en Isla Bermudas y que, a su vez, es la socia mayoritaria de SOLPETROLEO. Esta sociedad con sede en Bermudas, 
que es la socia mayoritaria de SOLPETROLEO, es aquella con la que nos asociamos en una SAFI. Entonces, uno se pregunta 
cómo estaba constituido nuestro socio, es decir, PHOEBUS, empresa con la que formamos la sociedad anónima. Su paquete tenía 
dos partes: un 50% de Austrofueguina, sociedad anónima de la República Argentina, propiedad en su mayoría de José Antonio 
Estévez y Alejandro Vieitz, y otro 50% perteneciente a Shamrock Venture, sociedad anónima con sede en Isla Bermudas. Esta 
última, a su vez, pertenece a una empresa norteamericana de Texas, que se dedica en gran escala a este negocio y que es 
Ultramar Diamond Shamrock, corporación dedicada al negocio del petróleo. Es decir que existe una corporación norteamericana 
dedicada al petróleo que tiene inversiones en una sociedad con sede en las Islas Bermudas y ésta, a su vez, es dueña de 
PHOEBUS SAA., en un 50%, siendo el otro 50% de sus socios argentinos. A PHOEBUS S.A. ANCAP le compra un tercio de las 
acciones que tiene en SOLPETROLEO, quedando la primera, luego de este negocio, con algo así como con un 77% de las 
acciones. En consecuencia, ANCAP pasa a ser propietaria del 33% de una SAFI que tiene el 77% de la empresa SOLPETROLEO. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se trata de un tema sencillo y venimos escuchándolo atentamente, aunque luego deberemos repasar 
la versión taquigráfica. 


Antes de continuar con el tema, ya que los señores Senadores están formulando algunas preguntas, me gustaría consultar dos 
aspectos. En primer lugar, quisiera que el señor Senador nos informara, cuando se formaliza el negocio de adquisición por parte de 
ANCAP, con qué mayoría se adoptó esa decisión por parte de su Directorio. 


En segundo término, consulto si se tuvo oportunidad de conocer los fundamentos de esa decisión en cuanto a los informes técnicos 
que normalmente sirven de base para adoptar medidas de esta naturaleza. 


SEÑOR RUBIO.- No tuve oportunidad de adquirir esa información, salvo algún informe técnico que me llegó por otras vías. En el 
pedido de informes que formulé y que fue respondido por el Directorio, esos datos de carácter técnico no estaban incluidos y, en 
cuanto a las mayorías, una de mis inquietudes era solicitar las Actas de esa sesión del Directorio en que se adoptó la decisión. 


En realidad, la Sociedad Anónima Financiera de Inversión se constituye en Uruguay. De acuerdo con el balance de Petrolera del 
Cono Sur del 11 de marzo de este año, en su penúltima página, esta SAF| está domiciliada en la calle 18 de julio 841, segundo 
piso. Creo que actualmente es la oficina de un parlamentario que se dedica a las sociedades financieras de inversión; por lo 
menos, en la guía telefónica figura ese propietario, aunque habrá que preguntar si esa información es correcta. Lo que sí sé es que 
la Sociedad Anónima Financiera de Inversión se constituye en Uruguay y el domicilio que he mencionado aparece, reitero, en el 
balance de Petrolera del Cono Sur del 11 de marzo de 2002. 


SEÑOR NUÑEZ.- El señor Senador Rubio ha manifestado que la SAFI es una sociedad anónima uruguaya pero, Petrolera del 
Cono Sur ¿es otra cosa? 


SEÑOR RUBIO.- SAFI se llama a SOLPETROLEO. 
SEÑOR NUÑEZ.- ¿SOLPETROLEO es uruguaya o argentina? 


SEÑOR RUBIO.- Se trata de otra empresa, pero la SAFI se constituye en Uruguay y se integra con las acciones que tenía 
PHOEBUS en SOLPETROLEO. ANCAP compra una parte de ellas e, incluso, hay una ampliación de capital social, por lo cual las 
acciones que finalmente tiene ANCSOL son un poco más que las que tenía PHOEBUS. Se trata, simplemente, de pequeñas 
diferencias. 


La preocupación fundamental surgía por este problema de la caída de esta empresa. Entonces, no es sorprendente que al año se 
haya producido la ruptura. 


Ahora bien; los términos en que se hace la ruptura muestran que se había ingresado en un negocio -que, a mi juicio, en su origen 
era malo, pero la Comisión en todo caso lo decidirá- que, de acuerdo con las explicaciones que vertió en este ámbito el anterior 
Directorio de ANCAP, llegó a un punto en el cual los socios, como se dice, manejaban otros códigos. En Argentina se manejan otros 
códigos, por lo que se llegó a un problema muy grande y fue necesario comprar e invertir más para poder deslindar la situación. 
Eso es lo que se llama el proceso de escisión-fusión y por él se produce la separación que fue acordada un año después de hecha 
la inversión. Entonces, se pasa a una fase distinta y, hasta ese momento, podemos ver que los resultados económicos habían sido 
muy malos, al punto de que existen balances parciales y demás, tal como luce en la información que he proporcionado. Los 
resultados muestran pérdidas muy importantes de este emprendimiento. Entre junio de 1998 -dos meses antes de asociarnos- y el 
31 de marzo de 1999, las pérdidas eran de alrededor de U$S 8:400.000; entre junio de 1999 y marzo de 2000, fueron de más de 
U$S 44:000.000. En esa época, estábamos adentro y, en parte, separándonos. Esta situación luego continúa. Los compromisos 
fueron importantes, se produjo una ruptura e, inclusive, existió una denuncia penal. Por mi parte, sobre la denuncia penal hecha por 
ANCAP a sus ex socios sólo tengo las referencias periodísticas que, en su momento, publicó el Semanario "Búsqueda". Incluí esta 
información en la nómina y me pareció que debíamos contar con ella para conocer el tenor de la situación y sus resultados. 


Lo extraño de todo esto es que cuando el señor Senador Gargano realiza un pedido de informes sobre las pérdidas, la respuesta 
de ANCAP relativa a este período es que las inversiones realizadas por este organismo en Argentina en los años 1995 y 2000 no 
generaron pérdidas millonarias para la empresa. Esta afirmación, en respuesta al pedido de informes del señor Senador Gargano, 
a mi juicio, no coincidía con la evolución del negocio. 


A continuación, pasamos a otra etapa relativa a la geografía de la sociedad. En la primera etapa, ANCAP y PHOEBUS habían 
constituido ANCSOL, de la que tenían el 33% y 67% respectivamente. PHOEBUS es una sociedad que corresponde a 
emprendimientos de origen norteamericano y a AUSTROFUEGUINA, es decir, la mitad de socios argentinos, con sede siempre en 
Bermudas. De esa situación pasamos a otra en la cual, con el proceso de escisión, PETROURUGUAY -que es el operador por 
intermedio del cual actúa ANCAP- adquiere el 100% en la separación de ANCSOL; se queda con ANCSOL. A su vez, ANCSOL se 
constituye en el accionista mayoritario -tiene un 83,4%- de una nueva sociedad anónima denominada Petrolera del Cono Sur. O 
sea que Petrolera del Cono Sur es una sociedad anónima que opera en Argentina, que es de ANCAP por vía de ANCSOL, pero que 
también cotiza en la Bolsa y, por tanto, algunas de sus acciones son de otras personas o sociedades. Petrolera del Cono Sur se 
constituyó el 28 de octubre de 1999. Allí ingresamos a una etapa distinta. Con los acuerdos de separación y de fusión, Petrolera del 
Cono Sur se convirtió en la sociedad que maneja la red de estaciones de distribución de combustibles, es decir, la parte de 
SOLPETROLEO que se ocupaba de dicha distribución. Esto significa que se quedó con los activos y con una gran parte de los 
pasivos de SOLPETROLEO. Como se entiende, la separación es de activos y de pasivos. Es decir que se queda con la red de 
distribución y con muchos pasivos, y hereda este problema de la Impositiva. Por su parte, Petrolera del Cono Sur no sólo tiene este 
negocio, sino que al mismo tiempo adquiere tres órdenes de vínculos con lo que resta de SOLPETROLEO. O sea que lo que resta 
de SOLPETROLEO después del divorcio es la parte de Petroquímica, de la planta de campana sobre solventes químicos. Ahora 
quedó SOLPETROLEO S.A. por otro lado y, por este, nos quedamos con las estaciones de servicio y con parte del pasivo. En 
primer lugar, sobre lo que queda del otro lado, no rompemos todos los vínculos, porque Petrolera del Cono Sur se mantiene como 
accionista minoritario, con más de un 6%, de SOLPETROLEO S.A. En segundo término, hace la opción de compra de las acciones 
de PHOEBUS; nosotros nos quedamos con ANCSOL entera y, entonces, el resto de las acciones de PHOEBUS quedaron fuera, es 
decir, en la empresa SOLPETROLEO S.A. Entonces, se pagan U$S 5:000.000 para mantener la opción de compra, por un tiempo, 
de estas acciones sobre SOLPETROLEO S.A. En tercer lugar, Petrolera del Cono Sur se queda con el gerenciamiento de 
SOLPETROLEO S.A. Quiere decir que luego del proceso de escisión-fusión o de separación, ANCAP queda -por vía de ANCSOL, 
que tiene un 100%, y de Petrolera del Cono Sur, que es la que importa- con la red de estaciones de servicio y, al mismo tiempo, 
queda con compromisos de acciones en propiedad, de opciones de compra por las cuales paga mucho -U$S 5:000.000, pero no sé 
en qué va a terminar esto, porque van hasta fin de año, aunque llevarlas a un año más representaría, además, casi U$S 3:000.000- 
y con el gerenciamiento. A su vez, queda con un vínculo cruzado porque SOLPETROLEO S.A. le queda debiendo muchos millones 
de dólares a Petrolera del Cono Sur. Ese volumen de dinero, a la altura en que la consultora internacional hizo el informe, era de 
más de U$S 30:000.000, pero de los últimos balances de 2001 surge que SOLPETROLEO S.A. le debe a Petrolera del Cono Sur y 
a ANCAP -porque en algunos casos la relación es directa con este Organismo- alrededor de U$S 53:000.000 o U$S 55:000.000. 


La verdad es que no he logrado entender esto. Sí he descifrado la geografía de estas relaciones, pero no sé cuáles son las razones 
por las cuales nos mantuvimos en esta otra parte del negocio. 


Como Petrolera del Cono Sur es una empresa nueva, necesita un conjunto de créditos y de avales; entonces, acá entra otra vez 
ANCAP, que sale de avalista de los créditos que pide Petrolera del Cono Sur, tanto para su actividad en la red de estaciones de 
distribución de servicios como para la otra actividad; también sale de avalista de las compras que Petrolera del Cono Sur hace de 
combustible refinado a REPSOL YPF y debe enfrentar alguna otra complicación. 


Las consultoras hicieron un informe. Corresponde aclarar que, en último término, se hizo a solicitud del contador Bensión, que pidió 
un informe de consultoría internacional sobre todo el balance de ANCAP. 


Entonces, hizo el informe, en el que algunos capítulos y notas se refieren al negocio de ANCAP en la República Argentina; el resto 
está vinculado a su actividad en el país. 


Hasta ese momento -aclaro que la información llega hasta fin del año 2000- hay U$S 113:000.000 o U$S 114:000.000 de los cuales 
ANCAP es garante solidario. Una parte de ese dinero es lo que se le compró de petróleo a REPSOL YPF y no se le pagó, pero que 
ahora se acaba de abonar. Me refiero a los U$S 35:000.000 de los que hablábamos en la negociación. El resto son créditos 
bancarios. 


Creo que la información que se nos dio y los balances, en ninguno de los casos fueron convincentes en cuanto a la evolución de 
este negocio. Los balances, creo yo, le daban una cierta credibilidad al retorno de alguno de los créditos, que no se justificaban, y 
evaluaban los activos y un conjunto de intangibles, que era muy discutible que tuvieran ese volumen. Lo cierto es que esto ha 
generado un problema muy importante. El conjunto de compromisos económicos es grande y largamente supera los U$S 
200:000.000. 


Cuando uno se pregunta qué hay del otro lado, al 31 de diciembre, de acuerdo con consultas que he realizado, ve que los pasivos 
de Petrolera del Cono Sur son muy importantes y que los activos incluyen U$S 55:000.000 de bienes de uso. En realidad, ese es el 
valor contable, pero no el comercial de esos bienes. Asimismo, incluyen créditos, como los que le da Petrolera del Cono Sur a 
SOLPETROLEO -deuda de U$S 55:000.000 cuyo retorno me temo que va a ser bastante difícil- otros por ventas que por ahora 
están en el capítulo de no cobrables e intangibles, por U$S 15:000.000, que es difícil que tengan estas características en un 
negocio como éste. A tal punto esto es así, que en una de las primeras versiones de las bases para la asociación que formula el 
actual Presidente de ANCAP, cuando llega el capítulo relativo a los negocios con Argentina, se decía que el negocio de la Argentina 
es para el socio; no integra la asociación. Esto se expresó en esta misma Sala en la Comisión Especial de Servicios Públicos. Sin 
embargo, en la versión final que aprobó el Parlamento, no se determina nada de esto. De todos modos, en la Comisión, se excluyó 
este tema. 


Este aspecto también ha traído otras complicaciones. Según alguna documentación que tengo, ANCAP, que ahora tiene que pagar 
al proveedor -o sea, a REPSOL YPF- U$S 35:000.000 -porque eran U$S 70:000.000- luego de una negociación que considera 
exitosa debido a la pesificación, por cuenta de Petrolera del Cono Sur, tiene que solicitar préstamos. Quiere decir que por el 
problema de que cae en "default" el contrato de "leasing" con los bancos privados que lidera el Citybank -que es el que financia la 
reconversión de la refinería- no se cumplieron los nuevos tramos a consecuencia del riesgo país, etcétera, y como consecuencia de 
que ANCAP tiene que hacer entregas para pagar las deudas de la Argentina, el Ente debe solicitar créditos a la Banca privada 
internacional. En un memorándum de la División de Asesoría Legal y de la División Económico Financiera del 13 de marzo de 
2002, se dice que esta situación se agrava en el mes de abril -ahora- en que debemos pagar el día 15 un embarque de crudo, 
Mesa Leona a Pedevesa, por un importe aproximado a los U$S 20:000.000, fecha en que llegamos a un déficit financiero del orden 
de los U$S 9:000.000. Por otra parte, a fines de abril debemos transferir a ANCSOL, a cuenta de futuras capitalizaciones -no sé 
cómo va a evolucionar esto- una suma del orden de los U$S 16:000.000. Entonces, solicita créditos, pero el mercado está muy 
complicado -ahora puede ser que esto se haya destrabado por otras vías- y resuelve aceptar la oferta financiera del Banco Europeo 
para América Latina, con una tasa menor que otras, pero también mayor que otras. Quiere decir que no estamos ante una situación 
que haya concluido, ni en el marco de una Comisión Investigadora que diga -nada más- que acá pasó algo. No, en realidad, esto 
tiene repercusiones muy importantes en el presente. 


Finalmente, el juicio sobre esta situación lo da el informe de la consultora y, en forma categórica, la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. El informe de la consultora era de mayo del año 2001. El que elaboró la Oficina de Planeamiento y Presupuesto, en el 
marco de la Presidencia de la República, a pedido del Ministerio de Industria, Energía y Minería, que después se incorpora al 
conjunto de la documentación que sirve para la evaluación sobre el balance de ANCAP -que es enviado al Tribunal de Cuentas y 
luego sigue el trámite correspondiente- es muy crítico al decir que estas son inversiones de rentabilidad nula, de alto riesgo, 
etcétera. Sólo tenemos una parte de ese informe que refiere a esta cuestión. 


Debo recordar que en estas empresas, a mi juicio, hay vacíos legales. Se trata de la participación de capital estatal en sociedades 
anónimas, que no tienen un sistema de controles adecuado. Habría que preguntar a los ejecutivos de las empresas de ANCAP que 
estuvieron operando, cuáles fueron los términos más concretos del negocio y cuánto ha gastado el Ente en presupuesto propio, 
más allá de financiamientos, inversiones o avales. En realidad, se han pagado sobresueldos muy importantes al "staff" gerencial 
que ha operado en la República Argentina y que forma parte de los cuadros de ANCAP. Al respecto, se ha pagado mucho en 
materia de viáticos. Por ejemplo, se abonaba U$S 220 por día por concepto de viáticos, más sobresueldos, más pasajes y otros 
gastos, todo lo cual implica un costo operativo muy importante. 


He tratado de concretar un conjunto de preguntas que me surgían sobre esta cuestión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si se me permite, quisiera hacer una pregunta. 


Si mal no recuerdo, el señor Senador Rubio manifestó que esta negociación entre ANCAP y el socio argentino se concretó 
formalmente en el año 1998. Concretamente, quería saber si recuerda las intervenciones que tuvieron estos Legisladores entre los 
años 1998 y 2000, solicitando informes -en forma directa o a través de la presencia del Directorio en las Comisiones- a propósito de 
este tema. 


SEÑOR RUBIO.- Diría que esto se dio en varias oportunidades. Al respecto, existen varios pedidos de informes de algunos 
Diputados -entre los cuales está el mío, además del presentado por el señor Representante Mahía- de los señores Senadores 
Gargano -que fue al que aludí- y Couriel -quien presentó cerca de 40 preguntas incluidas en la documentación y que fueron 
contestadas- y tenemos, además, la concurrencia a la Cámara de Representantes del anterior Directorio para tratar este tema 
especificamente en setiembre de 1998 y en dos oportunidades más en el año 2000. Además, posteriormente tuvimos la 
concurrencia del actual Directorio, que asumió el compromiso, hace aproximadamente un año, de no poner un peso más como 
aval, garantía o inversión en esta cuestión. 


Lo que no hemos tenido -y tal vez a esta altura tenga un carácter más histórico, porque ahora no tiene los riesgos que tenía en 
aquel entonces- es la disponibilidad a lo largo del período y a través de los mecanismos parlamentarios habituales, de la 
documentación básica. 


Sí hemos contado con exposiciones -en algunos casos, largas- acerca de las distintas configuraciones sobre los términos 
generales del negocio, inclusive, en esta misma sala. Sin embargo, para poder evaluar en profundidad el orden de las decisiones 
tomadas y determinar responsabilidades -que, a mi juicio, son importantes, aunque acepto que la Comisión y el Senado puedan 
llegar a otras conclusiones- es necesario examinar documentación que no tenemos y recabar alguna información con la que no 
contamos. Me parece que esto se puede solicitar al Directorio de ANCAP, que nos podría acercar algunas actas o informes 
técnicos, además de pedir la opinión de algunos de los jerarcas que han intervenido en el proceso operativo, fundamentalmente 
desde la Argentina. Con esa información sería posible que nos formáramos un juicio más fundado sobre este problema e incluso - 
tal vez esto no sea de la incumbencia de la Comisión Investigadora pero puede interesar a algún señor Senador- poder tener una 
idea sobre el futuro. 


SEÑOR FAU.- Quisiera preguntar al señor Senador Rubio si en esos continuos contactos que existieron entre el Parlamento y el 
Directorio de ANCAP, ya sea a través de los pedidos de informes -supongo que todos fueron contestados- o de la presencia del 
Directorio en el Senado, hubo algún trabajo conjunto de Legisladores con dicho Directorio en la propia sede del Ente. 


SEÑOR RUBIO.- No me consta que existiera algún trabajo conjunto. Sí puedo decir que concurrimos a entrevistarnos con el 
economista Ache. Personalmente, recuerdo que fueron dos o tres oportunidades y en alguna de ellas concurrí con el actual señor 
Senador Mujica y el señor Representante Alvarez. También tengo conocimiento de que en alguna ocasión el Presidente del 
Directorio se entrevistó con el señor Senador Couriel. 


No obstante ello, quiero decir con toda claridad que en todas las oportunidades en que nos entrevistamos con el economista Ache y 
las veces en que él concurrió al Parlamento, siempre dijo lo mismo. Digo esto porque siempre se refirió en términos generales a la 
idea global sobre lo interesante que era para ANCAP expandirse en la región, que era una empresa estratégica en la zona y que 
tenía distintas ofertas internacionales para asociarse o establecer vínculos económicos, desde PDV de Venezuela hasta otros 
lugares. Sin embargo, no logramos -por lo menos en lo que me es personal- avanzar en el asunto específico, que tenía que ver con 
las características de la inversión que se estaba haciendo en la República Argentina. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: no sé si lo que voy a decir constituye directamente una pregunta para el señor Senador Rubio, 
porque de pronto mis interrogantes pueden ser contestadas por algún otro señor Senador. 


Personalmente, sigo sin comprender todo esto; qué ha sucedido, hacia dónde apunta y cómo nació. Entiendo que ANCAP es un 
Ente Autónomo monopólico y ya desde su creación fue un organismo muy discutido. Sin embargo, cumple una política que tiene 
como finalidad refinar y abastecer de combustible al país. De estas características supongo que nace el monopolio y como se sabe 
que es muy compleja la relación entre el petróleo y el resultado de la refinación, ese monopolio se mantiene. Además, tiene que ver 
el hecho de que el resultado económico de la empresa es positivo. Entonces, si pienso como ciudadano de este país o como uno 
de los administradores de ANCAP -aclaro que nunca lo he sido- tendría que defender el buen funcionamiento de ese monopolio que 
es para el país. 


En algún momento surge la idea -no sé de quién, el señor Senador Rubio cree que tuvo su origen en el propio Presidente de 
ANCAP de ese entonces- de que ANCAP, como organismo abastecedor interno de combustible, deja de tener vida útil o rentable 
para el futuro. Entonces, tenemos que proyectarnos a una nueva asociación y a un nuevo funcionamiento o dimensionamiento de 
ANCAP. Es decir que tenemos que salir a conquistar mercados. Entre paréntesis, he pensado que esto sería lo mismo que decir 
que para que UTE tuviera una planta que fuera verdaderamente rentable -es decir, una gran planta hidroeléctrica o de cualquier 
otro tipo- sería necesario contar con un mercado adecuado porque el uruguayo no es suficiente. Entonces, podríamos ir al mercado 
de Río Grande del Sur para hacer una asociación con la compañía eléctrica de allí y después poder construir una central térmica. 
Lo que quiero decir es que se trata de un cambio de mentalidad de lo que es la empresa pública estatal uruguaya al día de hoy. 
Según mi visión, no es poco el cambio. De aquí surge mi pregunta acerca de conocer el origen de la idea. Repito que no es poco el 
cambio, como tampoco lo es el riesgo, porque una cosa es que la Constitución mande administrar un organismo para cumplir con 
los servicios monopólicos que tiene en el país y otra es decir que se nos ocurra a los técnicos o a mí estudiar hacia dónde podemos 
expandirnos. Todos sabemos que esto implica un riesgo desde el inicio porque para un organismo del Estado, con todas los 
problemas de funcionamiento que tiene, comenzar a asociarse con gente que es muy ducha, siempre conlleva grandes dificultades. 


Sin embargo, dejando todo esto de lado, a alguien se le ocurrió que el futuro de ANCAP no era sólo operar en el Uruguay, ser una 
empresa monopólica o tener una refinería para abastecer al país. 


En ese caso, por supuesto, vendría el combustible más barato y ocurriría todo eso de lo que se está hablando. A alguien se le 
ocurrió que había que cambiar. Entonces, hay que cambiar a ANCAP; ya no puede ser la de antes. Tiene que ser una ANCAP 
mercosuriana. No digo que la idea no sea acertada. Para eso se hace un plan y los estudios correspondientes, y se invierte dinero. 
¡Y pasaron los años! No es poco el tiempo que ha transcurrido. Estamos hablando de un quinquenio. 


Además, desearía saber si, así como a alguien se le ocurrió esa idea brillante de que ANCAP debía pasar a ser una empresa 
internacional -para decirlo de alguna forma, diferenciándola de lo que es una empresa nacional- en este período de tiempo en el 
que se han constatado tantos hechos, ¿existe alguna persona en ANCAP, en el país -exceptuando los informes presentados, entre 
ellos, los de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto- que haya dicho que ese no era el negocio que convenía hacer, que había 
que volver atrás, dejar de perder plata y analizar hacia donde debemos dirigirnos? Reitero: ¿hay alguien que se haya hecho este 
cuestionamiento? De lo contrario, debemos suponer que la orientación que seguimos es brillante y que, a pesar de que el país 
ahora está perdiendo, en determinado momento va a empezar a ganar. Esos técnicos que ha mencionado el señor Senador Rubio, 
y que con recursos de ANCAP están recibiendo sueldos o sobresueldos especiales, ¿nunca dijeron que esto no estaba bien? Ya no 
sólo es responsabilidad de un Directorio, sino de dos. Según se dice, estamos pidiendo dinero, que debe ser caro, para cumplir con 
obligaciones contraídas y, hasta ahora, no se sabe si darán resultado o no. 


Concretamente, deseo saber si ha existido alguna palabra de duda -salvo las inquietudes surgidas en el Parlamento- a nivel de 
quienes toman decisiones en ANCAP, que son avaladas por sus técnicos. Según las personas que adoptaron esta decisión, ¿hay 
que seguir este camino? ¿Acaso no es de buena política, a veces, reconocer una equivocación? Pienso que hay que perder lo 
menos, para no perder más. 


En los informes que se han manejado hasta el momento, no figura ninguna de estas preguntas surgidas a raíz de las dudas que 
tengo permanentemente. A mi juicio, aquí se trata de un cambio absoluto sobre el destino de ANCAP. A través de esta decisión, 
independientemente de si es buena o mala, este Organismo dejaría de ser un Ente Autónomo con monopolio para refinar 
combustible nacional. El señor Senador Rubio mencionó una diferencia relacionada con el hecho de que el proyecto de refinería se 
acompasó -no se sabe si después o antes- con el contrato de asociación con SOLPETROLEO y otras empresas derivadas. ¿Cómo 
se elaboró el concepto de refinería? ¿Esa refinería se construyó para abastecer a nuestro país? Ese era el destino de ANCAP. 
Según se dijo había que hacer una nueva refinería porque la planta que tenía era antieconómica, refinaba con tetraetilo de plomo - 
elemento que ya no se admite en ninguna parte- y era imposible hacerle una reforma. Esa refinería, ¿era para el ámbito nacional y 
se tenía que hacer en determinado tiempo, o debía estar ligada con las estaciones de servicio de Argentina? Si lo que se pensaba 
era esto último, el proyecto estaba atado a esas condiciones desde el principio y padecía debilidades extraordinarias. 


¿Estamos discutiendo la política y el futuro de ANCAP? ¿Cuál es nuestra opinión, además de las dudas de los parlamentarios? 
Además de los centenares de millones de dólares que se han perdido o comprometido, ¿alguien sabe hacia dónde vamos? 
Confieso que he escudriñado por todos lados y no logro obtener una respuesta. No sé si será producto de mi escasa capacidad, 
pero no alcanzo a entender hacia dónde vamos. Quisiera saber si alguien tiene una opinión distinta, porque me gustaría conocerla. 


Planteo estas inquietudes porque quisiera que el señor miembro informante, o algún otro integrante de la Comisión, me brinde una 
pista que contribuya a despejar las tremendas dudas que tengo, que pueden ser fruto de mi ignorancia sobre este tema. 


SEÑOR RUBIO.- Considero que es mucha la información que se necesita sobre documentos, marcos de negocios y aspectos 
cuantitativos. Todo lo que he entregado a la Comisión es fragmentario. Es necesario reconstruir una parte de la historia para tener 
el balance, para saber cuáles son las pérdidas y ganancias de este conjunto de emprendimientos. Las cifras son muy variadas. El 
trazo grueso se mantiene, pero no existe precisión. Existe información que fue brindada por el Directorio de ANCAP y que consta 
en las versiones taquigráficas correspondientes. Pero hay otra información, que es la que aparece en las auditorías, que no 
coincide con aquella. Entonces, los balances tampoco coinciden. He llegado a la conclusión de que gran parte de los balances que 
se nos entregaron sobre los activos y los pasivos, algunos en las sesiones que tuvieron versión taquigráfica, y otros sin ella, 
maquillaban la situación y hacían que los números cerraran, a pesar de que esto no ocurría en la realidad. La prueba es que 
después los balances de pérdida y ganancia dieron pérdidas muy importantes en los períodos siguientes. De manera que hay un 
problema relativo a la información. 


Por otro lado, también existe un problema relacionado con el seguimiento. 


Quisiera saber qué seguimiento ha hecho la Oficina de Planeamiento y Presupuesto -porque esos datos los hemos conocido a 
través de un informe y de forma fragmentaria- porque en último término se trata de un Ente Autónomo que está bajo su supervisión. 
No sé si esa es forma jurídica más ortodoxa al respecto, pero es la que hace el seguimiento de ese asunto desde el Poder 
Ejecutivo. 


Por otra parte, cabe indicar que toda la inversión en la refinería se justificaba para mejorar la calidad y proveer al mercado interno. 
En esa escala -porque, de lo contrario, ningún número cerraba- estaba fundada en que iba a haber más salida en la Argentina que 
en el Uruguay en cuanto a abastecimiento de estaciones. El número de éstas, el volumen y la apuesta era a la Argentina. Así lo dijo 
en forma categórica el Presidente de ANCAP, en todas las entrevistas, concurrencias a Comisiones y respuestas a pedidos de 
informes, y que además siempre fue el portavoz de esa idea. Entonces, uno podría decir: "Bueno, en realidad esto es un negocio 
de gran volumen, supone una inversión importante en el Uruguay y una proyección regional muy trascendente". Pero cuando uno 
va a estudiar la proyección regional, se encuentra con que la forma en que se hace, los socios que se eligen, los puntos de apoyo 
que se toman y los pasivos que se adquieren en el primer momento, y luego cuando se produce la separación, son de tal magnitud 
que el negocio resulta absolutamente incomprensible. En las Comisiones y en las respuestas en los pedidos de informes 
escuchamos generalidades y la idea de que algún día las cosas van a mejorar, que hay cuestiones coyunturales y, como se dijo en 
algún momento, que la economía argentina estaba pasando por un momento difícil, que la competencia es muy dura, que los 
códigos son otros, pero transcurrido el tiempo en la Argentina se terminó en lo que es conocido por todos. Por supuesto, no vamos 
a achacar responsabilidad a los uruguayos en ese sentido. Lo cierto es esto último, para decir algo obvio, pero antes hubo una 
secuencia de pérdidas y de compromisos adquiridos muy grandes. 


Creo que esto es un problema de incompetencia o bien se trata de otro orden de responsabilidad, pero uno no se puede presentar 
frente al país diciendo que debemos tener extremo cuidado en el manejo eficiente de los recursos públicos porque toda la sociedad 
está afectada por ello y se pide un tremendo esfuerzo a los uruguayos para salir de la situación en la que estamos, pero al mismo 
tiempo encontrarnos conque hemos comprometido parte de ese patrimonio que es de generaciones en lo que uno puede llamar 
una aventura económica. Una empresa puede dar pérdidas en un período, por tratarse de mercados difíciles, pero que se 
mantenga la misma evolución a lo largo del tiempo y tenga que venir otro Directorio y adoptar medidas de cortes en uno y otro 
sentido, a fin de tratar de amortiguar los impactos, e igualmente siga dando pérdida, indica que hay un problema de gestión o de 
conducción. Entonces, creo que esa situación da mérito suficiente, a los ojos de los ciudadanos y de los señores Senadores, a que 
juntemos la información y a que hagamos las preguntas pertinentes. No tengo la idea de estar en un proceso que dura no sé 
cuántos meses. En realidad, lo más complicado de todo en materia de tiempo será cuando haya que plantear al actual Directorio de 
ANCAP: "Necesitamos esta información", que son los antecedentes y las principales decisiones. Una vez que se reúne toda la 
información, la analizamos, hacemos algunas preguntas a los ejecutores de esa política y llegamos a una conclusión. 


SEÑOR GARAT.- Voy a decir algo muy sintéticamente, a fin de no extralimitarme en mis razonamientos. 


Si bien lo ha repetido el señor Senador Rubio, creo que otra cosa que debemos dejar en claro ante la opinión pública es el destino 
de ANCAP. Digo esto, porque si a mí se me dice que esa Administración y su nueva refinería no tiene oportunidad de ser si no entra 
en el mercado argentino, comienzo a tener dudas, ya que no sé cómo lo haremos. Ese es el planteo en cuanto a las dificultades 
que me genera la interpretación del tema. 


Como decía, si para mantener la refinería de ANCAP y poder entrar al mercado argentino, los técnicos, los analistas de la temática, 
dicen que es necesario hacer todos los sacrificios por parte de la sociedad uruguaya, tenemos que analizarlo y decir hasta dónde 
van a ir los mismos. 


SEÑOR RUBIO.- Las respuestas que he escuchado a ese planteo son que los costos ya se pagaron. Mi pregunta, a renglón 
seguido, es a cuánto ascienden los costos. Entonces se dice que ya están las estaciones y que ya se pagó ese mundo de plata, por 
lo que ahora "no desaprovechemos eso". En realidad, esa es otra discusión, es decir, cómo sigue y cuánto más va a costar para 
llegar a un punto en que podría nivelarse, si es que puede lograrse. Desearía que me convencieran de que se puede lograr un 
punto de nivelación, como para entonces decir que no todo fue a pérdida y que algo quedó montado. Creo que eso es muy difícil de 
evaluar en la situación en la que está la Argentina. De cualquier manera, quisiera saber cuál fue la visión que tenía este Directorio 
sobre cómo venía este tema, si iba hacia algún punto de equilibrio en algún momento. No me cabe la menor duda de que costó una 
enormidad. 


SEÑOR FAU.- Para que quede registrado en la versión taquigráfica y por elementales obligaciones políticas, cabe hacer alguna 
referencia al planteamiento del señor Senador Garat. A mi juicio, extralimita los objetivos con que esta Comisión fue designada, es 
decir, para que investigue los negocios que llevó a cabo ANCAP en la República Argentina. Salvo algún pequeño matiz que pudiera 
tener, el propio señor Senador denunciante se ha limitado, en todo su planteamiento, a fundamentar su pedido de investigación de 
los negocios que ANCAP llevó a cabo en la Argentina. 


El señor Senador Garat plantea una discusión mucho más amplia y apasionante, que son las políticas actuales que el Gobierno o 
que ANCAP puedan tener en materia de combustibles, de petróleo y de refinería. Pero ese es otro debate, al que seguramente 
habrá que llegar o no, lo que dependerá de la voluntad política del Cuerpo. Dado que el señor Senador dice que pregunta al 
miembro denunciante o a algunos otros señores Senadores, los que obviamente estamos comprometidos con el Gobierno no es 
que estemos por enlazar el sayo, el sayo prácticamente ya está colocado. Por tanto, quiero decir que debemos trabajar en lo que 
se nos encomendó, es decir, en los negocios que ANCAP llevó a cabo en la República Argentina. Las no respuestas a las 
preguntas del señor Senador Garat, no es porque no las tengamos, sino simplemente porque no hacen al cometido específico con 
que el Senado designó esta Comisión. El señor Senador Garat, seguramente inquieto por estos problemas, podrá generar los 
debates que correspondan en el Senado, y ahí discutiremos las políticas de ANCAP y del Gobierno en esta materia. Sin embargo, 
en esta Comisión debemos ceñirnos a lo que se nos encargó. 


SEÑOR GARAT.- Creo que le asiste razón al señor Senador Fau en su razonamiento. Sin embargo, como no me gusta que me 
reten y no digo las cosas estúpidamente, siempre las expreso por algo, voy a explicar cuál es mi duda. 


Llevado de blanco a negro, el blanco o el negro, si me hablan de las inversiones en la Argentina, desde ya digo que son horribles, 
pésimas, negativas y que jamás, ninguna persona normal, podría haberlas hecho. 


Ahora bien, si se me dice que tenía otra finalidad, podría justificarlo. 


De modo que tiene razón el señor Senador Fau en cuanto a que ese no es el tema de esta Comisión, pero lo cierto es que tiene 
que ver con mis dudas. A los efectos de situarme en la Comisión insisto en que se trata de mis dudas. Seguramente ese es un 
problema que voy a tener que resolver personalmente. Si hablamos en términos de blanco y negro, no tengo dudas de lo que voy a 
decidir, pero en otro orden, tendríamos que analizar. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Si se me permite la expresión, señor Presidente, puedo convertir el planteamiento del señor 
Senador Garat en capicúa. El señor Senador decía que independientemente de que se haya ganado o perdido, le sobrevenía la 
duda en torno a la estrategia, al destino o al cambio que se produjo en ANCAP. Yo podría decir al revés y con el mismo derecho 
que, independientemente de la estrategia o del cambio concebido, por quien sea que lo haya hecho, en el tema combustibles -en 
otros aspectos no es novedad que se asocie con empresas privadas, inclusive, en el tema combustible en lo que tiene que ver 
específicamente con el gas- en la ejecución táctica de lo que podría ser una estrategia correcta, o no -como dijo el señor Senador 
Fau eso se discutirá en otro ámbito- se cometieron errores. Ese puede ser el problema, entonces, no habría estrategia posible a 
implementarse, sobre todo, si en su aplicación se van a cometer errores garrafales. 


Aquí lo que estamos investigando, justamente, es si se hicieron buenos o malos negocios en la Argentina. En ese sentido, quisiera 
hacer algunas preguntas al señor Senador Rubio, que ha dicho, a través de su trabajo, que se puede estimar que entre los diversos 
compromisos, pagos e inversiones que ha hecho ANCAP se llegaría a una cifra por encima de los U$S 250:000.000. 
Concretamente, me gustaría saber cuánto es estrictamente lo que ANCAP puso contante y sonante en esas empresas desde 1998 
a la fecha. Aclaro que no me refiero a lo garantizado, a lo avalado ni a lo gastado por ANCAP como tal en su personal propio, sino a 
lo que invirtió para comprar acciones y capitalizar empresas. Además, me gustaría saber, concretamente, de qué empresas se 
trata. 


SEÑOR RUBIO.- Precisamente, esta es una de las fuertes dudas que tenemos en cuanto a la precisión de estos datos. Puedo 
decir que, por ejemplo, se hizo una inversión inicial en PETROURUGUAY en el año 1991. Después, se le concedieron créditos - 
aunque esa no es estrictamente la forma jurídica, pero llamémosle crédito- y, como dio pérdidas, y no se encontró petróleo, sino 
una pequeña reserva de gas, difícil de estimar -solicité información técnica a la Argentina y no me pudieron dar esos datos, pues 
eso se encontró por casualidad- a los efectos de no entrar en "default", hubo que capitalizarla. Una de las últimas capitalizaciones 
de las que da cuenta el informe de la consultora es de U$S 23:000.000, pero eso se agrega a otras y es posterior a 1998. 


Quiere decir que en el capítulo PETROURUGUAY a la altura del 2000 se han puesto alrededor de U$S 50:000.000, sin computar 
todos los intereses que generó a lo largo del tiempo. O sea que en cualquier mercado internacional, según la tasa Líbor o alguna 
similar -de esto seguramente el señor Senador Núñez debe saber más que yo- esa cifra debe llegar a varias decenas de millones 
de dólares más que lleva esa inversión. Paralelamente arranca con eso, pero se ponen U$S 30:000.000 al comienzo. Ahora bien, 
cuánto se lleva ingresado aparte de eso, no lo sé. Esto se debe a que hay un doble mecanismo: por un lado está lo que pone 
ANCAP y se convierte en inversión y, por otro, los compromisos que asumen algunas de las empresas en las que opera, que 
pueden ser en algún momento ANSOL o PETROLERA DEL CONO SUR. Esta última, por ejemplo, paga los compromisos para 
mantener la opción de compra y después renueva dichos compromisos. Entiendo que eso se vuelca o que tiene alguna otra forma 
desde el punto de vista del manejo de los balances. De modo que son deudas que se van contrayendo con ANCAP. Esas deudas, 
ese pasivo o ese activo que tiene ANCAP, al cabo del tiempo resulta ser un compromiso económico muy importante, que no tiene 
contrapartida y que es muy difícil de estimar. De pronto nos encontramos con que es mucho más grande de lo que habíamos 
pensado al principio. Digo esto porque, por ejemplo, en algunos casos se sale de aval por créditos bancarios solicitados. En lo que 
respecta a PETROURUGUAY como puede verse en el material que traje a la Comisión, se trata del mismo "modus operandi" que 
se aplica para todos los casos; lo traje concretamente para relacionarlo con PETROURUGUAY pero es el mismo y a mayor escala 
en este caso. O sea, la empresa en la que ANCAP invirtió es PETROURUGUAY, la cual solicita un crédito, pero después como no 
puede cubrirlo, ANCAP paga y eso pasa a ser una capitalización. O sea que se agrega a la inversión inicial estas nuevas 
inversiones o capitalizaciones que se van haciendo al cabo del tiempo. 


En el otro caso, conozco la cifra de U$S 30:000.000 iniciales y U$S 35:000.000 que se acaban de entregar para arreglar el 
problema de la deuda con REPSOL - YPF. Aquí tenemos U$S 65:000.000, pero sé que hay otras asistencias financieras que 
ANCAP he hecho a esta empresa aparte de los avales. En ese sentido, tendríamos que ver en cuánto han consistido y cuál sería la 
configuración al final. Digo esto porque si uno pasa en limpio y se piensa en este conjunto de compromisos, que consiste en 
invertir, en salir de aval, en capitalizar, en asumir deudas, en un caso con Impositiva y en otros con otras variantes, todo lo cual 
suma una cantidad determinada de millones de dólares, la pregunta que surge es qué hay como contrapartida. Eso nos permitiría 
hacer un balance. Lo que hay como contrapartida es que en un caso se encontró una pequeña reserva de gas y, en otro, 200 ó 250 


contratos con estacioneros. Esos contratos son a término y se van renovando, en un negocio que tiene un flujo que es el que 
determina el valor de todo esto, y que da pérdidas; por lo menos, hasta ahora, sistemáticamente han dado pérdidas. 


¿Qué tiene en su activo esta empresa que ha celebrado contratos con los estacioneros? El valor del intangible de los contratos, 
que le permiten hacerse del flujo del negocio. Seguro, no tiene otras cosas desde el punto de vista físico o tecnológico que 
signifiquen contrapartidas importantes; pero sí tiene a cobrar cuentas de los proveedores que, en gran parte de los casos, no 
pagan. También tiene en su pasivo un conjunto de deudas que heredó de las empresas anteriores. El propio economista Ache 
reconoció aquí que el pasivo no corriente que adquiriría al separarse de las demás era de U$S 50:000.000. En algunos de los 
balances se dice que el pasivo entre el corriente y no corriente, en el momento de la separación, asciende a más de U$S 
90:000.000. 


Entonces, para que cerraran los números entre activo y pasivo, y diera algún patrimonio, se evaluaron, a mi juicio -fue la 
información que se le brindó al Parlamento- en forma extremadamente generosa, las deudas que tenía para cobrar, es decir, lo que 
podían significar los intangibles en todo este negocio. Así las cosas, en los papeles los números cerraban. 


En resumen, no puedo dar una respuesta exacta, sino hablar de un mínimo y responder al señor Senador Fernández Huidobro que 
hay por lo menos U$S 65:000.000. 


(Intervención del señor Senador Fernández Huidobro que no se escucha) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Ruego a los señores Senadores que no dialoguen. 


SEÑOR RUBIO.- Y cincuenta PETROURUGUAY, sin computar, en ningún caso, intereses ni ningún otro tipo de costo. Pero si usted 
agrega a esos ciento y pico millones de dólares, los pasivos que se admitió se tenía frente al sistema financiero -de los cuales se es 
avalista en última instancia- frente a proveedores y otras deudas, esa cifra va a aumentar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay ninguna otra pregunta, daríamos por culminada esta etapa del informe del señor Senador Rubio 
y de las preguntas formuladas por los señores Senadores, por lo que entonces habría que considerar los futuros pasos a dar. 


SEÑOR FAU.- Estaba recordando que la ley que regula las actividades de las Comisiones Investigadoras establece, a texto 
expreso, las características que tendrán las distintas Comisiones que el Parlamento pueda designar. En ese sentido, y en lo que 
tiene que ver con las investigadoras, dispone a texto expreso el carácter de secreto de todas sus actuaciones. 


SEÑOR FERNADEZ HUIDOBRO.- No lo sabía, señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Por eso y porque, inclusive, creo que tampoco los funcionarios lo saben -porque han ingreso una serie de personas 
a la Comisión- digo que ni siquiera tenemos facultades para decir que consideramos del caso el levantamiento del secreto. Esa 
será una facultad que corresponde al Senado en el momento en que se eleven las actuaciones; de lo contrario, esto quedará en 
secreto durante 25 años, porque la ley lo dice. 


Entonces -esa es mi preocupación- como todos nos vamos a amparar en la obligación que la ley establece para no dar ninguna 
información de este tipo, y como los medios de prensa ya han ingresado, diría que cuando tomen sus notas -no me parece que 
haya inconveniente en que así procedan- suspendamos momentáneamente las deliberaciones puesto que, de lo contrario, 
parecería que estamos diciendo que son secretas y mientras tanto la prensa toma registros cuando estamos deliberando, con lo 
cual estaríamos violando el secreto. Por lo tanto, sería bueno recordar todas las disposiciones -que son muy precisas- en cuanto a 
las características que este tipo de Comisiones tiene. 


En resumen, mi propósito era insistir en el carácter absolutamente secreto que esto tiene, porque lo dice la ley y no nos da espacio, 
hasta por razones de interés que consideremos, de dar carácter público a lo que aquí se pueda estar considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la línea de razonamiento del señor Senador Fau -que debo reconocer se anticipó a lo 
que la Mesa quería anunciar- efectivamente el carácter secreto de las actuaciones de las Comisiones Investigadoras está previsto 
en la Ley N* 16.698, de 25 de abril de 1995. En su artículo 31 se dice: "Las actuaciones e informes de las Comisiones 
Investigadoras, así como las sesiones de los Cuerpos designados en que aquéllos se traten, serán secretas. En el momento de 
adoptar resolución dichos Cuerpos podrá resolver la publicidad total o parcial de lo actuado". El artículo continúa diciendo: "La 
asistencia a estas Comisiones quedará restringida a sus miembros, al denunciante, a los citados por las mismas y a los 
funcionarios de los Cuerpos designantes necesarios para su labor". La disposición continúa pero pienso que con esta referencia es 
bueno recordarle lo que, no me cabe duda, ya conocían los señores Senadores. Entonces, teniendo presente esta norma la Mesa 
se ha permitido autorizar el ingreso de los medios periodísticos a condición que las notas gráficas las tomen en silencio. Eso me 
lleva, entonces, continuando con lo propuesto por el señor Senador Fau, que en las próximas sesiones, para no declarar totalmente 
prohibido el ingreso de los medios, que se les permita tomar una nota, ya constituida la Comisión pero antes de que se comience a 
deliberar. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Con respecto al trabajo futuro de la Comisión, propondría que fueran citados los miembros 
anteriores del Directorio de ANCAP. A su vez, solicitaría si se pueden conseguir, los estudios de factibilidad previamente realizados 
a la concreción de estos negocios; el decreto de autorización del Poder Ejecutivo y sus estudios previos, de existir; las actas del 
Directorio donde se trataron estos temas y se tomaron las decisiones principales; las resoluciones del Tribunal de Cuentas con los 
eventuales informes elaborados por este Organismo y los fundamentos de votos de sus Ministros; la documentación inicial; el 
informe de la OPP del 22 de octubre de 2001; los planes de negocio de cada una de estas empresas; las versiones taquigráficas de 
las concurrencias del Directorio al Parlamento; los balances sucesivos de cada una de las sociedades; los informes de las 
auditorías; la documentación del proceso de escisión y fusión; el estado actual y la situación de los juicios pendientes de resolución. 
Esta lista fue la que presentó el señor Senador denunciante a la que le agregamos el informe de la Oficina de Planeamiento y 
Presupuesto. A su vez, la coordinación de una reunión con los miembros del Directorio anterior de ANCAP. 


SEÑOR RUBIO..- Si estaría de acuerdo el señor Senador Fernández Huidobro, quisiera hacer una sugerencia en el sentido de que 
a los efectos de esclarecer esta situación, creo que la citación del Directorio anterior es una segunda etapa. Digo esto porque sería 
conveniente que la Comisión contara con esta documentación previamente para poder estudiarla y saber qué preguntarle luego a 


los miembros de los Directorios, porque la experiencia que hubo en todos los casos de las Comisiones Investigadoras es que como 
uno no conoce el fondo del problema, en realidad, no puede profundizar. Y el que tiene toda esta información es el actual Directorio 
de ANCAP. 


Yo creo que deberíamos comenzar -no sé si el señor Senador Fernández Huidobro entiende mi inquietud- por citar al actual 
Directorio de ANCAP para pedirle esta documentación, sin perjuicio de todas las preguntas que se le puedan formular. Una vez que 
se tenga esta documentación, entonces sí podemos avanzar en el tema y convocar al anterior Directorio de ANCAP, a los 
Directores de las Sociedades Anónimas en representación del Ente, a sus Gerentes que realizaron el informe y que tuvieron que 
ver con la gestión de estas empresas o sus colaterales y a los de sociedades designados por ANCAP, 


Por mi parte, simplemente soy el miembro denunciante, pero he trabajado en otras Comisiones Investigadoras y mi experiencia es 
que es necesario profundizar previamente en el tema para localizar las preguntas realmente relevantes que permitan avanzar sobre 
la documentación existente. De lo contrario, no se producen aportes, ni en un sentido ni en otro. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Me avengo a lo sugerido por el señor Senador Rubio. 


SEÑOR CID.- Creo no haber escuchado, dentro de la solicitud efectuada por el señor Senador Fernández Huidobro, el pedido de 
una copia de la denuncia penal formulada por ANCAP, como constancia de los supuestos delitos allí denunciados. Por lo tanto, me 
gustaría agregarlo a ese listado, así como la contestación al pedido de informes del señor Senador Gargano en la que se afirma 
que este emprendimiento económico no había generado pérdida, para tener en cuenta las fechas que se están manejando y 
cotejarlas con los datos de que disponemos. 


Por otro lado, anhelo que esa extensa alocución que hizo el señor Senador Fau y que luego fue ratificada por el señor Presidente, 
en cuanto al carácter secreto de esta Comisión, efectivamente se cumpla en el entendido de que trataríamos de no transformar 
esta situación de ANCAP en un circo público que luego polariza posiciones y no permite estudiar los temas con profundidad. De no 
ser así, esto se transforma en un hecho político muchas veces basado en aspectos puntuales y no en un conjunto de situaciones. 


Por lo tanto, quisiera llamarnos a reflexión a todos los integrantes de la Comisión acerca del cumplimiento de ese carácter secreto 
con el objetivo de aclarar esta situación que es tan trascendente para la vida del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no hace más que coincidir con lo manifestado por el señor Senador Cid y, además, recuerda que 
la ley lo impone. Inclusive este secreto se impone al extremo de que llama a responsabilidad a los señores Legisladores que lo 
violen, lo que se regirá por el artículo 115 de la Constitución de la República. De manera que el secreto es un deber impuesto por la 
ley. 


SEÑOR NUÑEZ.- Estoy de acuerdo con lo manifestado por los compañeros de la Comisión en cuanto a la forma en que se plantea 
el desarrollo de los próximos trabajos. De todas maneras, no veo una clara vinculación entre el secreto y el hecho de que los 
paneos para la prensa deban ser previos a la realización de la sesión. Por lo menos en lo que me es personal nunca me ocurrió 
que los paneos hayan salido con voz pública. Sinceramente, no me parece negativo que la prensa ingrese a Sala y vea cómo se 
está deliberando. 


SEÑOR FAU..- No se trata de que al señor Senador Núñez le parezca o no negativo, sino de que no se puede hacer porque está 
prohibido por la ley. La ley establece que las sesiones son secretas y determina quiénes pueden entrar y quiénes no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le solicitaría al señor Senador Núñez que se remita a la lectura del artículo 31 de la Ley N* 16.698 del que 
meramente he leído algunos incisos pero que es mucho más extenso y que efectivamente impone el secreto. 


De manera que si los señores Senadores están de acuerdo, en futuras sesiones de esta Comisión le permitiríamos a la prensa 
actuar y captar las tomas gráficas en el momento en que se constituye la Comisión pero no cuando ya está deliberando. 


SEÑOR NUÑEZ.- Estaría totalmente de acuerdo con esa medida si el secreto se garantizara por el hecho de que no entraran las 
cámaras a la Comisión. De todos modos, no creo que sea eso la garantía del secreto, sino la exhortación hecha por el señor 
Senador Cid que, reitero, es mejor que no dejar entrar a las cámaras. Si tomamos al pie de la letra lo que dice la ley, es perfecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Damos por superado este tema y la Mesa toma nota de que las actuaciones de la prensa para el futuro 
serán en la forma establecida. 


SEÑOR RUBIO.- Quiero dejar a disposición de la Comisión dos materiales que no sé si aportan algo al fondo del problema, pero 
que ilustran sobre las consecuencias que tienen estos emprendimientos en cuanto a los avales. No tengo copia de los mismos, por 
lo que solicitaría a Secretaría que los incluya en los repartidos. También figuran datos sobre los préstamos que ha pedido ANCAP. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, solicitaríamos a las autoridades de ANCAP que se nos entregue la documentación ya 
incorporada como material para la Comisión Investigadora por el señor Senador Rubio, más los documentos que han sido 
solicitados aquí por varios señores Senadores. Una vez que tengamos en nuestro poder esa documentación y que dispongamos de 
un plazo para estudiarla, convocaríamos al actual Directorio de ANCAP a los efectos de plantearle las preguntas pertinentes. 


SEÑOR RUBIO.- Entonces, elevaríamos estas solicitudes al Directorio de ANCAP y también podríamos pedirle a la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto, así como a las distintas instituciones involucradas, toda la documentación. Luego de analizarla, se 
convocaría al Directorio de ANCAP y posteriormente veríamos cómo continuamos con el trabajo de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En definitiva, una vez que contemos con esta documentación y con el tiempo para poder estudiarla - 
porque se trata de una profusa documentación- recién sería convocado el actual Directorio de ANCAP. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 27 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


